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Resumen

Luego de las resistencias que George W. Bush gener6 en la region, la llegada de Barack
Obama despert6 esperanzas en algunos mandatrios latinoamericanos. En el presente ar-
ticulo analizamos el vinculo entre Estados Unidos y el resto del continente, a partir del
anélisis de las tltimas dos Cumbres de las Américas: la de Puerto Espana (2009), en la que
primo la expectativa por la relacion entre iguales que prometi6 el recién asumido presidente
demdcrata; y la de Cartagena (2012), cuando emergi6 una nueva agenda impuesta por Amé-
rica Latina, pese a las presiones de Washington. Estas cumbres se inscriben en diferentes
etapas de la relacion entre Estados Unidos y el resto del Hemisferio, que muestran alcances
y limites de las estrategias de la Casa Blanca, y reconfiguraciones regionales para enfrentar
el poder de Estados Unidos.

Palabras clave: Estados Unidos, América Latina, Cumbre de las Américas, Integra-
cion.

Abstract:
After the resistance generated by George W. Bush in Latin America, the arrival of Barack Oba-
ma raised hopes in some Latin American leaders. In this article, we discuss the link between the U.S.
and the rest of the continent, focus on the analysis of the last two Summits of the Americas: Port of
Spain (2009), when most of the Latin American presidents had good expectations in the “relations
@ between equals” proposed by Obama; and Cartagena (2012), when a new agenda imposed by Latin

e the relationship between the U.S. and the rest of the Hemisphere, showing the scope and limits of the

America emerged, despite the pressure of Washington. These summits are part of different stages of

strategies of the White House, and regional reconfigurations to confront the U.S. power.
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Introduccion

Luego de la segunda guerra, Estados Unidos
logré6 terminar de desplazar a las potencias euro-
peas y erigirse como el poder hegemonico en
América. Debilitada la resistencia argentina (que
hasta 1944 sostuvo la neutralidad y un persistente
vinculo econémico con Gran Bretafia), el Depar-
tamento de Estado logré fortalecer el sistema
interamericano, acordar en 1947 el Tratado Inte-
ramericano de Asistencia Reciproca (TIAR) vy,
un aflo méas tarde, conformar la Organizaci6on
de Estados Americanos (OEA). Esto lo logr6 con
promesas de ayuda econOmica (mandatarios
regionales reclamaban una suerte de Plan Mars-
hall para América Latina), cuya concrecién se
fue postergando hasta que la Revolucion Cubana
instal6 la guerra fria en la retaguardia estadouni-
dense (aunque Washington ya habia utilizado la
excusa del peligro rojo para apoyar el golpe contra
Jacobo Arbenz en Guatemala, en 1954). Enlos afios
sesenta, Estados Unidos despleg6 hacia la region
una politica bifronte: el ambicioso programa de la
Alianza para el Progreso (una promesa de ayuda
por 20 mil millones de délares) y a la vez el clasico
intervencionismo militar, que incluyé un variado
ment: invasion a Bahia de Cochinos, terrorismo y
desestabilizacion en Cuba, con intentos de magni-
cidios, apoyo a golpes de Estado (el encabezado
por Castelo Branco en Brasil, en 1964, fue el mas
significativo) y desembarco de marines (Santo
Domingo, 1965). La Doctrina de Seguridad Nacio-
nal y las alianzas con militares golpistas fueron
una constante en los afios siguientes. Ya en la era
Reagan, la Casa Blancalogro el apoyo de dictaduras
latinoamericanas para la lucha contrainsurgente
en Centroamérica. La caida del Muro de Berlin, la
disolucién de la Unién Soviética y el consecuente
fin de la guerra fria provocaron un cambio en el
vinculo con los demas paises del continente. Refor-
zado el poder de Estados Unidos como gendarme
planetario -aunque el mundo unipolar augurado
por Fukuyama fue una ilusi6én que se desvanecid
rapidamente-, Washington procuré la consolida-
cion de su hegemonia hemisférica. El presidente
George Bush lanz6, en 1990, la Iniciativa para las
Américas. Tres anos maéas tarde, su sucesor Bill

Clinton concretaria este proyecto con la primera
cumbre interamericana de Jefes de Estado.

En el marco del Consenso de Washington, Esta-
dos Unidos impulsaba el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) y, para instrumentar ese
proyecto hegemonico, propuso realizar cumbres
presidenciales, incluyendo a los 34 paises que
constituian la Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA) y dejando expresamente excluida a
Cuba (apartada de esa institucién en enero de
1962, con los votos de Estados Unidos y otros
13 paises de la region). La primera, no casual-
mente, se realiz6 en Miami, en 1994. Luego hubo
sucesivas reuniones de jefes y jefas de Estado en
Santiago de Chile (1998), Québec (2001), Mar del
Plata (2005), Puerto Espana (2009) y Cartagena
(2012).

El proyecto del ALCA avanz6 sin demasiadas
oposiciones en los primeros conclaves continenta-
les, hasta que en 2001 emergid, por primera vez,
una voz claramente disonante, la del presidente
venezolano Hugo Chévez, quien cuestiond, casi en
soledad, la iniciativa de Washington. Pocos meses
antes se realizaba el primer Foro Social Mundial en
Porto Alegre, que se transformaria en un espacio
vital de articulacion en la lucha contra el ALCA. En
los afios siguientes fue cambiando la correlaci6on
de fuerzas en América Latina, a la vez que muchos
paises exportadores de bienes agropecuarios, en
todo el mundo, exigian a Estados Unidos, la Uni6n
Europea y Japon que la liberalizacion del comer-
cio incluyera también a los productos agricolas,
que sufrian diferentes restricciones y protecciones
no arancelarias por parte de las potencias. En la
cumbre de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) de Cancun (2003) se paralizaron las nego-
ciaciones para liberalizar todavia més el comercio
mundial. Y algo similar ocurrié con el ALCA, que
fracas6 en la célebre reunion de Mar del Plata
dos afios mas tarde, cuando los cuatro paises del
Mercosur, junto a Venezuela, rechazaron la inicia-
tiva (Morgenfeld, 2006). Ante la resistencia de
multiples sindicatos y movimientos sociales —a
través del Foro Social Mundial, la Alianza Social
Continental y las Contra-cumbres de los Pueblos—,
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que lograron articular una oposiciéon popular al
ALCA, y el rechazo de los gobiernos de Brasil,
Argentina, Uruguay, Paraguay y Venezuela, Esta-
dos Unidos debi6 abandonar esa estrategia e
impulsar Tratados de Libre Comercio bilaterales
(Morgenfeld, 2013a).

En esos afios, avanz6 la integraciéon latinoa-
mericana: expansién econdmica y politica del
Mercosur, aparicion de la Comunidad Sudame-
ricana de Naciones, luego Unidén de Naciones
Suramericanas (UNASUR), creacion de la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(ALBA). En forma paralela, la OEA, escenario
de las relaciones interamericanas dominado por
Washington desde la posguerra, fue perdiendo
influencia. Hasta debié revocar la expulsion de
Cuba luego de que los paises latinoamericanos
presionaran a Barack Obama en la Cumbre de las
Américas de 2009. Pocos meses més tarde, hubo
una reaccion latinoamericana conjunta frente al
golpe en Honduras. La UNASUR también actud
rapidamente ante el intento separatista en Bolivia
y el levantamiento policial contra Rafael Correa en
Ecuador. En febrero de 2010, ademaés, se cre6 la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cari-
befios (CELAC), una asociaciéon continental que
excluye a Estados Unidos y Canada (Morgenfeld,
2012h). Impulsada por el eje bolivariano y resis-
tida por el Departamento de Estado, la CELAC
podria convertirse en un instrumento inédito e
histérico de coordinacién latinoamericana por
fuera del control de Washington. La cumbre inau-
gural se realiz6 en Caracas (diciembre 2011) y
luego hubo reuniones presidenciales en Santiago
de Chile (enero de 2013) y en La Habana (enero
2014).

La Gltima Cumbre de las Américas, realizada en
abril de 2012, se llev adelante en este novedoso
contexto regional, al que se le sumaron condi-
mentos especiales: la critica situaciéon econémica
internacional y el complejo panorama politico
en Estados Unidos, que vivia un afio de eleccio-
nes presidenciales. Por lo tanto, la Casa Blanca
debi6 transitar un muy delicado equilibrio entre
las necesidades estratégicas del Departamento de
Estado y el Pentagono, las presiones ejercidas por
poderosos lobbies estadounidenses y las aspira-

ciones electorales de Obama (Morgenfeld, 2012a).

En este articulo, analizamos el devenir de las
relaciones interamericanas en las dos ultimas
cumbres presidenciales, focalizandonos en la
mutacion de las relaciones entre Estados Unidos
y Nuestra Américal y en los momentos de espe-
ranza y decepcidn suscitadas en la regiéon a partir
de la llegada de Obama a la Casa Blanca, en
funcién de las continuidades de su politica hacia
América Latina, respecto de su repudiado ante-
cesor, George Bush (hijo). Esta investigacion se
enmarca en una mayor que iniciamos hace una
década, analizando la manifestacion de las relacio-
nes regionales en las conferencias panamericanas
(Morgenfeld, 2011). Entendemos que las cumbres
de mandatarios regionales son un escenario privi-
legiado para analizar las etapas de las relaciones
entre los gobiernos de Estados Unidos y sus pares
latinoamericanos ya que alli se manifiestan las
distintas contradicciones entre proyectos alterna-
tivos de integracién regional, que son a su vez la
expresion, mediada, de las contradicciones entre
capital y trabajo, entre las distintas potencias que
se disputan sus intereses en la region y entre éstas
y los paises dependientes de Nuestra América. El
contraste entre la importancia de los debates en
las Cumbres de las Américas —como particular
manifestacion y escenario de la lucha entre las
potencias por posicionarse en América Latina y de
las contradicciones entre los paises imperialistas y
dependientes— y la relativamente escasa atenciéon
que se le dio en la historiografia de las relaciones
internacionales lo transforman en un campo de
investigacion de gran relevancia.
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JUna nueva relacion
entre iguales? La
Cumbre de Trinidad

y Tobago

La V Cumbre de las Américas se realizd en
Puerto Espafia, Trinidad y Tobago, entre el 17y el
19 de abril de 20092, apenas tres meses después
de la asunciéon de Obama. En su intervencion, el
flamante mandatario estadounidense realizd6 un
primer intento por afianzar los lazos interamerica-
nos después del traspié de Bush en Mar del Plata
y ahuyentar los temores derivados de las agresi-
vas politicas militaristas de su antecesor3. Recién
asumido, senal6 que pretendia relacionarse con
la region en otros términos, estableciendo una
alianza entre iguales.

La reuni6n realizada en Puerto Espaiia revistio
una gran importancia, siendo la primera luego del
rechazo al ALCA y con Obama como presidente.
Todos los mandatarios buscaban la foto con el
primer presidente estadounidense afro descen-
diente. Hasta Hugo Chavez tuvo su encuentro cara
a cara, que aprovechd para regalarle un ejemplar
de Las venas abiertas de América Latina, el célebre
libro del uruguayo Eduardo Galeano*. Aunque se
preveian chispazos entre los paises de la Alianza
Bolivariana de los Pueblos de Nuestra América
(ALBA)5 y el nuevo ocupante de la Casa Blanca, la
cumbre mostré un inusual escenario distendido
con elogios cruzados y un ambiente de cuidada
fraternidad. Mas alla de estos gestos, no hubo
avances concretos y no se logré firmar una decla-
racion final, entre otros motivos por diferencias en
relacion a la persistencia de la exclusién de Cuba, a
las politicas sobre biocombustibles y a las acciones
frente a la crisis econémica mundial.

La Casa Blanca logré inicialmente relajar
las relaciones interamericanas, luego del revés
recibido por Bush en Mar del Plata y plante6 la
importancia de la region parala politica exterior de
Washington. El encuentro personal de Obama con
Chavez significo, para muchos, el reconocimiento
del liderazgo de su par latinoamericano y una clara

muestra del intento de dar una vuelta de pagina
frente a la prepotencia de su antecesor. También
hubo un saludo cordial con Evo Morales y Daniel
Ortega, dos criticos del imperialismo estadouni-
dense en la region. Mas all4 de los gestos, Obama
debib enfrentar la posicién cada vez més uniforme
del resto de los paises de la regiéon en cuanto al
rechazo a la exclusi6on de Cuba del sistema intera-
mericano. El gobierno de Ratl Castro obtuvo una
gran solidaridad de muchos mandatarios en Trini-
dad y Tobago.

Como sefial de distension hacia Caracas, Obama
anuncié el nombramiento de un nuevo embaja-
dor en Venezuela, a la vez que Chavez manifesto
que nombraria a Roy Chaderton, ex ministro de
Relaciones Exteriores y por entonces embajador
venezolano ante la OEA, como representante en
Washington. Esta nueva politica regional, o més
bien su escenificacién en esta reunion cumbre, fue
criticada porlos sectores conservadores estadouni-
denses, que demonizan a lideres caracterizados
como izquierdistas y populistas y defienden una
linea intervencionista sin demasiados reparos.
Muchos mandatarios latinoamericanos mostra-
ron en la V Cumbre su confianza y expectativas
en el nuevo presidente estadounidense, a quien
consideraban capaz de revertir las politicas de su
antecesor.

Mas alla de los gestos, los paises de la region,
y en especial el eje bolivariano, mostraron que no
estaban dispuestos a que Estados Unidos siguiera
marcando la agenda. No alcanzaba con la derrota
del ALCA. El tema de la exclusion de Cuba volvia
a ser uno de los ejes. En la sesion de clausura de
la Cumbre, el entonces canciller brasilero, Celso
Amorim, sostuvo que Lula juzgaba “muy dificil que
tenga lugar una nueva Cumbre de las Américas sin
la presencia de Cuba™. Este tema obstaculiz6 la
rabrica conjunta de una declaracion final:

“De hecho, no ha habido consenso alguno sobre
el documento final de la Cumbre de las Américas —la
‘Declaraciéon de Compromiso de Port-of-Spain’ — ya
que los miembros del ALBA, con el apoyo unanime
del conjunto de los paises latinoamericanos y del
Caribe, se negaron a avalar un texto que no pedia
el levantamiento del embargo impuesto a Cuba.
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Los presidentes anularon la ceremonia de firma
de la declaracion final y para salvar las apariencias
el texto solo fue rubricado por Patrick Manning,
primer ministro del pais de acogida y, a ese titulo,
presidente de la Cumbre” (Lemoine, 2009).

También hubo divergencias en cuanto a cobmo
debia enfrentarse la crisis global iniciada en 2008
y criticas a la decision de circunscribir al G20 el
ambito para debatir como salir de la misma.

En los meses siguientes, las expectativas que
habia generado la asuncién de Obama se transfor-
maron rapidamente en decepcién. La continuidad
de la IV Flota del Comando Sur —reinstalada por
Bush en 2008, luego de 50 afios, para patrullar
las aguas del Atlantico Sur—7, la ratificaciéon del
bloqueo econémico a Cuba, el mantenimiento de
la carcel de Guantdnamo —a pesar de que Obama
se comprometié a desmantelarla ni bien asumio—,
la ausencia de progresos en cuestiones migrato-
rias y la no ratificacion -al menos durante varios
meses- de tratados de libre comercio bilaterales ya
firmados (por ejemplo con Colombia, que entraria
en vigencia recién hacia 2012), provocaron decep-
cién en muchos gobiernos.

Ameérica Latina
propone su propia
agenda: la cumbre
de Cartagena

LaVIytltima Cumbre delas Américas se realizo
en Cartagena, Colombia, los dias 14 y 15 de abril de
2012. Para el gobierno estadounidense, la reunion
de Cartagena era estratégica porque necesitaba
relanzar las relaciones con América Latina. En los
ultimos afnos, los paises del Sur fueron mostrando
una creciente reticencia a aceptar los mandatos de
Washington. Ya sea por su responsabilidad en la
crisis financiera iniciada en 2008, la persistencia
de las sanciones contra Cuba, las politicas duras
contra los inmigrantes latinos (incluyendo el muro
en la frontera con México), las restricciones al
ingreso de las exportaciones latinoamericanas (via
subsidios y otros mecanismos paraarancelarios), o

el historico intervencionismo (actualizado tras el
golpe de Honduras a mediados de 2009), persis-
tia un generalizado sentimiento anti-yanqui que
habia alcanzado su auge durante la presidencia de
George W. Bush, pero que no desaparecia.

En su intervenciéon en la Cumbre de 20009,
como describimos mas arriba, Obama habia
realizado un primer intento por afianzar los lazos
interamericanos después del traspié de Bush en
Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados
de las agresivas politicas militaristas de su ante-
cesor. El segundo intento se produjo en la gira
presidencial de marzo de 2011 por Brasil, Chile y
El Salvador. Pero alli s6lo hubo anuncios acotados,
relativos a intercambios académicos, y ninguna
mencién a las concesiones comerciales reclama-
das, por ejemplo, por Brasil. El tercer intento del
lider demécrata fue precisamente en el conclave
de Cartagena. Esta reunién crucial se dio en el
contexto de un constante retroceso del comercio
entre Estados Unidos y sus vecinos del Sur (del
total de las importaciones estadounidenses, las
de origen latinoamericano disminuyeron del 51 al
33% entre 2000 y 2011) (Oppenheimer, 2012). La
contracara era el avance de China, constituido en
un socio comercial fundamental para los princi-
pales paises de la region ademas de un creciente
inversor; para 2020 la CEPAL calcula que el 20%
de las exportaciones latinoamericanas se dirigi-
ran hacia el gigante asiatico. Esto ha producido
cambios significativos en la relaciéon de Estados
Unidos con lo que histéricamente consider6 su
patio trasero.

¢Cuales eran las necesidades geoestratégicas
del Departamento de Estado para la reunion de
Cartagena? Alentar la balcanizacion latinoameri-
cana —ninguneando organismos como la CELACy
tratando de reposicionar a la OEA—; morigerar el
avance chino, ruso, indio e irani —el énfasis estaba
puesto en los crecientes vinculos del presidente
irani Mahmud Ahmadinejad con Venezuela, Cuba,
Nicaragua y Ecuador (Klich, 2010)—; y debilitar el
eje bolivariano —la estrategia de la Casa Blanca
incluia una aproximacién a Brasil y Argentina
para intentar contener la influencia de Chévez en
la region®—. Pero también existian necesidades
econémicas, potenciadas por la crisis estadouni-
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dense, que llevo el desempleo al 9%. Como sefiald
Obama en reiteradas oportunidades, un objetivo
de su politica exterior es exportarle mas a América
Latina, para ayudar a equilibrar la cada vez mas
deficitaria balanza comercial estadounidense
(Obama, 2011).

Asimismo, por razones electorales, el lider
democrata necesitaba volver a enfocar su atencion
en el Sur: sus aspiraciones reelecccionistas lo obli-
gaban a pelear por el voto latino. Sin embargo, el
electorado de ese origen no es uniforme. Obama
debi6 transitar, en consecuencia, un equilibrio
poco coherente. Por un lado sobreactuaba las poli-
ticas duras hacia Cuba y Venezuela (para generar
simpatias, por ejemplo, en el electorado anticas-
trista de Miami), por otro pretendia mostrarse en
sintonia con los demas paises de la region, que
desplegaron una activa campana en contra del
bloqueo a Cuba y de su exclusion de las cumbres
interamericanas. Como la poblacion latina crece
incesantemente en Estados Unidos, se transforma
en un claro objetivo de democratas y republi-
canos. Estos ultimos, criticaban a Obama por
haber descuidado la regién, mostrarse demasiado
blando con los Castro y Chavez, y haber permitido
el avance del eje bolivariano. El Presidente tenia
pocos éxitos para mostrar en su relacién con la
region, por eso era clave la Cumbre de Cartagena,
que se realiz6 apenas seis meses antes de las elec-
ciones presidenciales.

Del lado latinoamericano, la antesala de la
cumbre mostré las contradicciones existentes entre
los paises de la region. Por un lado, se encontraban
los gobiernos més afines a Washington (México,
Honduras, Colombia, Chile y Costa Rica). Son los
que més dependen de Estados Unidos. Sus gobier-
nos, con matices, despliegan politicas econémicas
neoliberales; quieren ampliar el comercio con
Estados Unidos a través del Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacion Econémica e impul-
san la Alianza del Pacifico, un engendro neoliberal
aplaudido por Estados Unidos (Morgenfeld, 2013¢c
y 2013d). Pero la sujecién a Washington es mas
sutil y matizada que hace una década. En las anti-
podas, se ubica el eje bolivariano impulsado por
Venezuela, Cuba, Ecuador, Bolivia y Nicaragua.
Los paises del ALBA plantearon como imposter-

gable la inclusion de Cuba y pugnaron, junto a
aliados clave como Brasil y Argentina, para que
en Cartagena se debatiese sobre el bloqueo esta-
dounidense a la Isla, asi como sobre la cuestiéon de
las islas Malvinas, consideradas como un resabio
colonial inaceptable en América Latina (Morgen-
feld, 2012e).

Un tercer grupo lo conformaban los paises
del Mercosur, con Brasil a la cabeza. Apuestan
a la integracion a través de la UNASUR, pero no
confrontan abiertamente con Estados Unidos.
Asumen una posicion distinta a la de los dos
primeros grupos. Los gobiernos de estos paises
tienen acuerdos y tensiones con Estados Unidos®.
No se sumaron a los paises del ALBA en su reclamo
explicito de incluir a Cuba en Cartagena, pero a la
vez participaron en distintas instancias de integra-
cion regional con el gobierno de La Habana y se
unieron, ya en Cartagena, al reclamo general para
terminar con el aislamiento del régimen castrista.
Su intervencion en esta cumbre fue clave para diri-
mir el rumbo de la misma. Un dato fundamental
es que ésta fue la primera Cumbre de las Américas
que se realiz6 tras el establecimiento efectivo de
la UNASUR y de la CELAC. Muchos paises de la
region, que no atravesaban las crisis econémicas y
politicas de Europa y Estados Unidos, pretendie-
ron (y en parte lograron) que se manifestase en la
reunion esta nueva correlaciéon de fuerzas conti-
nental.

La cubanizacién previa a la Cumbre trastoco
los planes de Estados Unidos y del pais anfitrion,
Colombia. Los paises del ALBA plantearon al
gobierno colombiano, el 7 de febrero, que debia
invitar a Cuba. Aunque el gobierno de La Habana
viene sosteniendo desde 2009 que no volvera a
la OEA, si declar6 que pretendia participar de
las Cumbres de las Américas. El Departamento
de Estado insisti6 en que Cuba debia realizar
reformas democraticas antes de reincorporarse.
Fundamento6 la negativa a incluir a Cuba en una
clausula democratica aprobada en la III Cumbre,
en 2001. La lider ultra-conservadora Ileana Ros-
Lehtinen, senadora por Florida y presidenta del
Comité de Relaciones Exteriores de la Camara
Alta, exigi6 a Obama que boicoteara la Cumbre en
caso de que Colombia optara por invitar a Cuba.



@)
—

Obama y América Latina

unn

>www.larivada.com.ar

Santos, por su parte, resolvid viajar a la isla el 7
de marzo, para entrevistarse con Rail Castro y
con Chavez, en vistas de hallar una solucién que
evitara el naufragio de la reunién. Alli anuncid
que Cuba no participaria, pero que se entablarian
negociaciones para garantizar su presencia en
la siguiente Cumbre (Panama, 2015). A poco de
iniciarse el conclave, y mas alla de la (no) asistencia
de Castro, el Departamento de Estado y la cancille-
ria colombiana temian que el caso Cuba acaparase
toda la atencion, como en buena medida ya habia
ocurrido en Trinidad y Tobago en 2009. Aunque
en esa oportunidad Obama acababa de asumir y
todavia habia esperanzas en algunos gobiernos de
la region de que flexibilizara su politica hacia La
Habana, lo cual oper6 cémo linea de fuga de las
tensiones interamericanas.

Mas alla de la resolucién final, el eje boliva-
riano se anoté un triunfo de entrada. Al lograr
cubanizar todos los debates previos a la cumbre,
logré justo lo contrario de lo que Estados Unidos
necesitaba: el bloqueo, la base en Guantanamo y la
exclusion de la Isla del sistema interamericano son
temas que necesariamente alejan a Washington de
los paises latinoamericanos.

El temario formal de la reunién abarcaba los
siguientes puntos: seguridad; acceso y utilizacién
de tecnologias; desastres naturales; reduccion de
la pobreza y las inequidades; cooperacion soli-
daria; integracion fisica de las Américasi1. En su
convocatoria, la cancilleria colombiana insisti6 en
reiteradas oportunidades en que el objetivo era
arribar a resultados tangibles y concretos. Este
énfasis tenia que ver con una apreciacion bastante
generalizada, incluso al interior de los cuerpos
diplomaticos, de lo poco fructiferas que son estas
reuniones en términos de avances reales en cues-
tiones de integracion, infraestructura, desarrollo
tecnolégico conjunto y comercio. Hasta ahora,
las cumbres constituyeron méas bien dmbitos de
debate politico.

Asi, si bien estaba prevista la realizacion de
cuatro foros entre el 9 y el 13 de abril (jovenes
emprendedores, pueblos indigenas y afro-colom-
bianos, sector laboral y sector civil) y de diversos
foros preparatorios de actores sociales, lo cierto
es que la atencion general estuvo centrada en los

debates presidenciales que se realizaron el 14 y
15 de abril (el altimo dia, los mandatarios tuvie-
ron una extensa reunién confidencial a agenda
abierta).

Ademas del bloqueo econémico y exclusion de
Cuba del sistema interamericano, los préstamos,
las restricciones comerciales y el reclamo argen-
tino por Malvinas, la cuestion del narcotrafico
se plante6 como una problematica central. En
las semanas previas a la Cumbre, los gobiernos
colombiano y guatemalteco plantearon la necesi-
dad de legalizar y regular el comercio de algunas
drogas. El fracaso de la guerra contra las drogas
impulsada por Estados Unidos desde el gobierno
de Nixon llevé a los paises de la regiéon a proponer
un cambio de paradigma (Morgenfeld, 2012¢). La
UNASUR anunci6é que en la reuniéon ministerial
que realizaria al mes siguente, en mayo, discu-
tiria alternativas para abordar la problemaética.
El Departamento de Estado debid resignarse a
aceptar la inclusion de este debate en Cartagena,
aunque su vocero, Michael Hammer, declaré que
la despenalizacién es un camino al que Washing-
ton se opone (Tokatlian, 2012).

Entre el 12 y el 14 de abril, se llevd a cabo la
Cumbre de los Pueblos, una reunién alternativa
organizada por diversos movimientos sociales, y
que desarroll6 una agenda totalmente distinta a
la del encuentro oficial. Sin el despliegue que tuvo
la contra-cumbre de Mar del Plata, en 2005, esta
reunion profundizo los debates sobre la otra inte-
gracion posible2.

¢Cual fue el saldo de la Cumbre de Cartagena?
Fue la tercera consecutiva en la que no hubo
consenso para firmar la declaraciéon final. Fue
el conclave al que mas jefes de estado faltaron
(Correa, Chavez, Ortega y Martelly). Qued6 claro
que Washington ya no domina como antes: los tres
temas principales de debate fueron planteados por
los paises latinoamericanos, a pesar de los deseos
de la Casa Blanca. En dos temas prioritarios hubo
consenso de 32 paises: Cuba y Malvinas. Mientras
los mandatarios latinoamericanos se pronuncia-
ron por el fin del bloqueo y la exclusiéon de Cuba
y por los reclamos argentinos de soberania sobre
las Islas, Estados Unidos y Canadi boicotearon
la inclusi6on de estos tépicos en la declaracion
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final. Se debatieron otros temas polémicos: lucha
contra el narcotrafico (se plante6 el fracaso de la
guerra a las drogas impulsada hace cuatro décadas
por Washington), politicas migratorias (se criti-
caron las duras politicas estadounidenses para
combatir la inmigraciéon latina), proteccionismo
(barreras arancelarias y no arancelarias, como las
que Estados Unidos utiliza para limitar algunas
exportaciones agropecuarias de los paises latinoa-
mericanos). El presidente colombiano Santos, el
anfitrion, se distanci6 de su antecesor Uribe y se
ofreci6 como un mediador en el tema Cuba, inten-
tando emular a Frondizi, quien pretendi6 mediar
entre Kennedy y Castro antes de la expulsion de
La Habana del sistema interamericano, en enero
de 1962. En forma paralela, y aprovechando la
visita de Obama, los gobiernos de Estados Unidos
y Colombia anunciaron la implementaciéon de un
TLC bilateral (negociado en 2008 por Uribe y
Bush), siendo éste uno de los pocos logros concre-
tos que Washington obtuvo en Cartagena, aunque
fue al margen de la Cumbre.

Asi lo resumia el analista uruguayo Ratl Zibe-
chi:

“La'V Cumbre realizada en Trinidad y Tobago, en
2009, fue mero tramite ya que recién comenzaba la
presidencia de Obama. La VI Cumbre de presidentes
fue otra cosa. En primer lugar, la regi6on no esté divi-
dida sino unida: contra la discriminacion de Cuba,
contra la guerra de las drogas y a favor de la desco-
lonizacién de las islas Malvinas. En segundo, mostré
que la region estd ya madura para andar sola, sin la
‘injerencia’ de Estados Unidos y Canada. En tercero,
que Estados Unidos esta aislado y que son muy pocos
los paises que lo siguen: apenas México y Chile, pero
con bajo perfil. Las inasistencias de Rafael Correa,
Hugo Chéavez y Daniel Ortega hicieron menos ruido
que la temprana retirada de Cristina Fernindez y
Evo Morales. Pero lo mas notorio fue el abandono
de Dilma Rousseff quien suspendi¢ la cita que tenia
con el anfitribn Juan Manuel Santos por ‘razones
de agenda’. El presidente colombiano debi6 decir a
quien quisiera escucharlo que la cuambre ‘no fue un
fracaso™ (Zibechi, 2012).

En sintesis, los esfuerzos de la Administracion

Obama para revertir la decepcion latinoamericana
frente a sus politicas hacia la regiéon resultaron
infructuosos. Nisiquiera el presidente colombiano,
aliado estratégico en América del Sur, respondi6 a
las expectativas de la Casa Blanca: en su discurso
de apertura, le enrostré a su par estadounidense
que eran anacrénicos el bloqueo y exclusion de
Cuba de estas reuniones. En Cartagena, en defini-
tiva, se puso de manifiesto la relativa pérdida de
influencia estadounidense, tanto desde el punto
de vista econémico como politico. Tras la reunion
de Trinidad y Tobago, en 2009, se profundiz6 una
integracién latinoamericana alternativa, en torno
a la UNASUR y la CELAC, una suerte de OEA sin
Estados Unidos. Alli, los 33 paises de América
Latina y el Caribe iniciaron la construccién de la
ansiada integracion regional. Y empezaron a
desarrollar una agenda propia.

Si en 2005 se dijo que Mar del Plata habia
sido la tumba del ALCA, seguramente podra
decirse en el futuro que Cartagena fue la tumba
de las Cumbres de las Américas. Los paises del
ALBA ya lo dijeron explicitamente: si Cuba no
es invitada, no volveran a participar. Argentina y
Brasil también se expresaron en un sentido simi-
lar. Salvo que Estados Unidos cambie su politica
hacia La Habana, lo cual no es algo esperable en el
corto plazo, seguramente la Cumbre de Panama,
prevista para 2015, nunca llegue a concretarse.
La desaparicion de estas cumbres podria ser otra
muestra del menguante poder estadounidense en
su patio trasero. Tras el esperado ocaso, llegara la
hora de construir y profundizar otra integraci6én
latinoamericana, que retome el legado boliva-
riano, dos siglos después.
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Conclusiones

En las ultimas dos décadas, las Cumbres de las
Américas fueron un termémetro de las relaciones
interamericanas. Si en los afios noventa la Casa
Blanca pudo moldearlas segin su interés, para
desplegar el ambicioso proyecto del ALCA, las
ultimas tres cumbres (2005, 2009 y 2012) mostra-
ron que Washington ya no puede comandar como
antes. Fracas6 en la creacion de un area de libre
comercio continental, en sus politicas de guerra
contra las drogas, en su agresiéon contra Cuba y en
los multiples intentos por derrotar o debilitar al eje
bolivariano. Esto oblig6 a Washington a redoblar
sus esfuerzos en la region, adaptando las tacticas.

“La doctrina Monroe ha terminado”, sostuvo el
Secretario de Estado John Kerry el 18 de noviem-
bre de 2013, ante embajadores del continente en la
sede de la OEA. Y Agreg6: “La relacién que busca-
mos... no es una declaracién de EU de cuando y
coémo intervendréa en los asuntos de estados ameri-
canos, es sobre todos los estados viéndonos como
iguales, compartiendo responsabilidad y coope-
rando en asuntos de seguridad”4. Fue un claro
intento por retomar la iniciativa que ensay6 Obama
en la Cumbre de Trinidad y Tobago, y por morige-
rar los efectos negativos que tuvieron las recientes
declaraciones de Kerry (el 17 de abril de 2013, ante
el Comité de Relaciones Exteriores de la CaAmara
de Representantes, se refiri6 ofensivamente a la
region como el patio trasero estadounidense) y
el espionaje masivo de su gobierno contra lide-
res regionales (que llevd a varios mandatarios
a participar en la Cumbre de Cochabamba para
respaldar a Evo Morales y a Dilma Rousseff a
cancelar su visita de Estado a Washington y a
comprar aviones de guerra noruegos, en vez de los
estadounidenses). Frente a una América Latina
que avanza -aunque con dificultades- en la cons-
trucciéon de una integracion alternativa -en enero
de 2014 se concret6 la segunda cumbre presi-
dencial de la CELAC, que tratd incluso el tema
de la independencia de Puerto Rico- y frente a la
creciente presencia de China y otros actores extra

hemisféricos -la Unién Europea relanz6 en 2013
las conversaciones informales para establecer un
TLC con el Mercosur-, Washington intenta reposi-
cionarse en una region estratégica.

El balance de las relaciones de Estados Unidos
con América Latina, durante el primer mandato
de Obama, deja mucho que desear. En diciembre
de 2012, a poco de asumir su segundo mandato,
Obama se refiri6 a las relaciones interamericanas.
Lo hizo en el marco de un cuestionario planteado
por grandes multimedios de la regiéon (Grupo de
Diarios América)®. Repasando su primer mandato,
sefial6é que el vinculo con el resto del continente
era méas s6lido que nunca y destaco lo que consi-
derd sus progresos: mas comercio e inversiones,
firmeza en la lucha contra los carteles del narco-
trafico y las bandas criminales, promocién de la
energia limpia, mayor transparencia en el envio
de remesas desde Estados Unidos por parte de los
trabajadores latinos, nuevas alianzas continen-
tales, impulso a la gobernabilidad democratica y
promocioén de los derechos humanos universales.

En cuanto a las proyecciones para su segundo
mandato, indic6 que habia que seguir profun-
dizando el libre comercio y la radicacién de
inversiones, promover la competitividad en la
economia global (a través de la Alianza Transpa-
cifica) y el uso de energia limpia. Ademas, sefiald
que es necesario promover el turismo, incremen-
tar los intercambios estudiantiles e intensificar
el combate a la pobreza y la desigualdad. Sobre
el tema seguridad, sehaldé que habia que seguir
trabajando en conjunto, tomando como ejemplos
México y Colombia, para brindar mayor seguridad
a los ciudadanos. Asimismo, prometi6é que impul-
saria un acuerdo entre demdcratas y republicanos
para reformar el sistema de inmigraciéon, dando
mayor cobertura a los millones de “ilegales”. E
insisti6 con erigirse en defensor de la libertad y
el respeto a los derechos humanos en la region,
en un tiro por elevacion contra Castro, Chévez,
Morales y Correa: “Tenemos que continuar defen-
diendo el derecho de los ciudadanos de expresarse
libremente, de vivir en sociedades que tengan una
prensa libre y legislaturas y sistemas judiciales soli-
dos e independientes, y de escoger a sus propios
lideres mediante elecciones libres y justas”.
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Mas alld de las expresiones de Obama, el
balance de sus cuatro primeros afios de gestion
en relacion con América Latina no puede ser mas
decepcionante para quienes esperaban un giro
radical respecto a su antecesor, el guerrerista
Bush. Durante los primeros cuatro afios del primer
presidente afroamericano, se produjo el golpe de
Estado en Honduras (contra un presidente que
integraba el ALBA), desestabilizaciones en Vene-
zuela, que no lograron derrotar electoralmente
a Chavez, creciente militarizacion en la region,
con nuevas bases, profundizacién de la fraca-
sada lucha contra el narcotrafico, persistencia
del embargo contra Cuba y de la cércel ilegal en
la Base de Guantinamo, continuidad de los
mecanismos proteccionistas no arancelarios que
afectan las exportaciones de bienes agropecuarios
latinoamericanos, e intervencién en los asuntos
internos de los paises de la region que plantean
politicas distintas a las neoliberales impulsadas
por los organismos financieros internacionales.
La decepcion de la mayor parte de los gobiernos
de la region se expresd en Cartagena. En la tltima
Cumbre de las Américas, en los temas principales,
Washington quedé en soledad, secundado apenas
por CanadA.

La estrategia de Obama ser4 afianzar la Alianza
del Pacifico, un resabio del ALCA en el que se
impulsan politicas neoliberales, junto a los gobier-
nos de México, Colombia y Chile. El objetivo sera
intentar debilitar el eje bolivariano. En ese mismo
sentido, no habra que esperar demasiados cambios
en relacion a la politica hacia Cuba. La estrategia
sera intentar debilitar los proyectos de integraciéon
latinoamericanos (en torno al ALBA, la UNASUR
y la CELAC) y morigerar el avance econdémico
chino, a través de la promocion del libre comercio
de bienes y servicios (no asi de productos agrope-
cuarios) y el impulso a la radicacién de capitales
estadounidenses en la regién, con mayores facili-
dades y menos regulacion de los Estados.

Tampoco hay voluntad de reconocer el fracaso
en la lucha contra el narcotrafico impulsada por
Washington desde los afos setenta (el caso més
dramatico es el de México, con 70.000 muer-
tes violentas en los ultimos seis afios). Méas aun,
Obama puso como ejemplo al pais azteca:

“En cuanto a la seguridad, estamos compro-
metidos a fortalecer nuestra cooperacién contra
los carteles de drogas y las bandas criminales que
nos amenazan a todos. Por eso estamos estable-
ciendo una alianza con México para la Iniciativa de
Mérida, asi como con los paises de América Central
y el Caribe para colaborar entre todos para hacerle
frente al trafico de drogas y fortalecer el Estado de
Derecho. También estamos colaborando con Colom-
bia segtin ésta comparte su experiencia en combatir
las amenazas a la seguridad con otros paises en las
Américas™®.

¢Por qué esta ceguera frente a datos contun-
dentes? Porque la lucha contra el narcotrafico es
la principal excusa para ampliar la intervencién
militar en los paises de la region. Asi, incluso con
una retorica a favor del didlogo y la diplomacia, en
los Gltimos cuatro afos las bases militares de Esta-
dos Unidos en América Latina no hicieron sino
incrementarse. Como sefiala Telma Luzzani en
Territorios Vigilados, “la nueva estrategia para el
siglo XXI -conocida ya como la ‘doctrina Obama’-,
cuya sintesis se dio a conocer el 3 de enero de
2012, advierte que para América latina se buscara
‘mantener la presencia con formas innovadoras’ a
través de relaciones clave entre las FF.AA., ‘ejerci-
cios militares conjuntos, presencia de un niimero
reducido de tropas en forma rotativa y asesora-
miento en capacitaciéon” (Luzzani, 2012). Las siete
bases militares en Colombia, el Centro de Opera-
ciones y Almacenamiento en el Chaco, Argentina
(que debib ser desmantelado ante las denuencias y
criticas de organizaciones populares), y 1a base del
Comando Sur en Concon, Chile, son parte de este
entramado del intervencionismo del siglo XXI.

Pese a las ilusiones de algunos, Obama no trajo
cambios en la relacion con América Latina. El
consenso bipartidista en la politica hacia el patio
trasero se mantuvo intacto. Desde el inicio de su
segundo turno como presidente, Obama mues-
tra claras sefales del interés de la Casa Blanca
por reposicionarse en la region”. A partir de la
muerte de Chévez, en marzo de 2013, Washing-
ton intensifico su estrategia de recapturar un area
que histéricamente estuvo bajo su influencia,
impulsando las relaciones comerciales y finan-
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cieras con sus vecinos del sur (terreno en el que
viene perdiendo posiciones frente al intercam-
bio intra-regional y a la demanda de otros polos
extra-continentales, China).
busca retomar la iniciativa diplomatica y debi-
litar todo lo posible a sus desafiantes regionales,
especialmente el bloque de paises del ALBA, con
Venezuela a la cabeza. La desaparicion del lider
bolivariano y principal impulsor de la integraci6on
anti-estadounidense fue entendida por el gobierno
estadounidense como una gran oportunidad.

En los tres meses siguientes al fallecimiento
de Chéavez, se aceleraron los tiempos del complejo
ajedrez regional. Washington movi6 vertigino-
samente infinidad de piezas: gira de Obama por
México y Costa Rica, nueva promesa del cierre
de la carcel de Guantanamo, visita estratégica del
vicepresidente Biden (quien es un precandidato a
presidente y quiere captar el crecientemente influ-
yente voto latino) a Colombia, Trinidad y Tobago
y Brasil, recepcion de los mandatarios de Chile y
Pert en la Casa Blanca, inminente visita de Kerry
a Guatemala, invitaci6n a Dilma Rousseff para una
visita de Estado a Washington (inica mandataria
con ese privilegio), apoyo a la Alianza del Pacifico
-los principales aliados de Washington impulsan
esta integracion, de matriz neoliberal y afin a la
Asociacion Transpacifica-, desestabilizaciéon en
Venezuela a partir de no reconocer el triunfo elec-
toral de Nicolas Maduro (aunque Kerry se reunio
en la primera semana de junio con su par vene-
zolano, lo cual implic6 un giro luego de 3 afios de
ostracismo en las relaciones bilaterales), impulso
al gobierno de Santos para proponer el ingreso de
Colombia en la OTAN y recibir al lider opositor
venezolano Capriles.

En pocas semanas, la diplomacia de Washing-
ton actué intensamente para intentar reordenar
el patio trasero, luego de una década signada
por las turbulencias que supusieron las rebelio-
nes populares, el surgimiento de movimientos
anti-imperialistas y la creacion de instancias de
integraciéon que apuntan a recuperar como hori-

como También

zonte la autonomia, o al menos una insercién
internacional de caracter multilateral. Desde el fin
de la guerra fria, nunca habian los paises latinoa-
mericanos desafiado tan abiertamente la agenda

de Washington. Para el Departamento de Estado,
contrariado por este inédito desafio regional, ya es
hora de volver a poner las cosas “en su lugar”.

Histoéricamente las politicas de Washington
hacia el sur del continente, desde que abandona-
ron las invasiones abiertas con marines en pos de
la buena vecindad, se nutrieron de dos compo-
nentes: zanahorias y garrotes. Promesas de
ayuda financiera, concesiones comerciales, inver-
siones e intercambios académicos convivieron
histéricamente con amenazas, desestabilizacio-
nes, sanciones econoémicas y apoyos a militares
golpistas. Asi, para conseguir aprobar el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca en 1947,
se prometi6 una suerte de Plan Marshall para
América Latina. Para lograr los votos que permi-
tieran expulsar a Cuba de la OEA, se lanz6 la
Alianza para el Progreso.

En esa linea, hoy conviven los ofrecimientos
-acuerdos de libre comercio, inversiones, asis-
tencia financiera-, que funcionan como espejitos
de colores para los gobiernos neoliberales de la
regi6n, con las amenazas para quienes confron-
ten con los intereses de Washington: red de bases
militares de nuevo tipo, desestabilizaciéon de los
gobiernos bolivarianos, espionaje contra presi-
dentes latinoamericanos, presion a través de las
grandes corporaciones de prensa, financiamiento
a grupos opositores a través de ONGs, quita de
beneficios comerciales.

Los movimientos sociales y las fuerzas politi-
cas populares de la region estan advirtiendo esta
nueva ofensiva imperialista, que aprovecha las
debilidades del bloque bolivariano para reintro-
ducir la agenda neoliberal. Retomar la integracion
desde abajo, aquella que hace casi una década
logro derrotar el ALCA, parece uno de los caminos
que estan privilegiando para resistir este nuevo
embate. En esa linea, es hora de restar importancia
a las Cumbres de las Américas, planteadas origi-
nalmente por Washington para erigir el ALCA, y
avanzar en cambio en la integracién auténoma,
fuera del mandato de Estados Unidos, y con una
agenda propia, como se plante6 en el ambito de
la CELAC en la cumbre de La Habana de enero de
2014 (Borén, 2014).

La historica estrategia de fragmentar la unidad
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latinoamericana, adn vigente, enfrenta serios
desafios. El ALBA, la UNASUR y la CELAC son
una manifestaciéon de la menguante hegemo-
nia estadounidense. Superar la concepcion del
realismo periférico, renuente a confrontar con la
principal potencia por los costos econémicos que
supuestamente acarrearia, es el desafio principal
de los paises de la region. Es hora de concebir otro
tipo de integracion, inspirada en los ideales boli-
varianos, pero pensada como estrategia de real
autonomia e independencia, en el camino hacia
la construccién de otro orden econémico-social a
nivel mundial.

La proxima Cumbre de las Américas, prevista
para realizarse en Panami en 2015, mostrara
el estado de las relaciones intermericanas y si
Obama consigue, o no, encausar las relaciones
con América Latina de una forma distinta en su
segundo mandato.
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Notas

1 Tanto la expresion Nuestra América como
América Latina refieren en este texto al conjunto
de los paises de América Latina y el Caribe, es
decir los 33 paises del continente que no son ni
Estados Unidos ni Canada.

2 Véase la pagina web oficial de la V
Cumbre: http://www.summit-americas.org/v__
summit_sp.html.

3 Para un analisis de la politica exterior
de Obama en su primer mandato, véase Ezcurra
(2013).

4 Luego de este gesto, el libro, publicado
originalmente en 1971, subi6 al segundo puesto de
ventas en Amazon.com, estando anteriormente en
el puesto 66.000.

5 Pocos dias antes, el 17 de abril, se produjo
en Cumana, Venezuela, una Cumbre del ALBA, en
la cual, entre otras cuestiones, se ratifico la nega-
tiva de los paises que integraban esta asociacion a
firmar la declaracion final de la V Cumbre de las
Américas: “Puede observarse, en la declaracion de
Cuman4, no s6lo la decision de poner fin al bloqueo
a Cuba sino también de exigir la descolonizacion
y la independencia de Puerto Rico. Ademas, al
antiimperialismo, se agrega una clara definicion
anticapitalista y la exigencia de un cambio en la
produccion, la distribucion de mercancias y los
consumos para salvar los recursos ambientales
y asegurar la equidad social (o sea, un régimen
social no regido por las ganancias del capital)”
(Almeyra, 2009).

6 BBC Mundo, 18 abril de 2009.

7 Véase el dossier “Estados Unidos vuelve a
patrullar”, Le Monde diplomatique, Edicion Cono
Sur, 2008 (Buenos Aires) junio.

8  Obama se entrevisto con Cristina Fernan-
dez de Kirchner en la Cumbre del G20 de Cannes
(noviembre de 2011) y recibi6 a Dilma Rousseff en
Washington el g de abril, para discutir el fortaleci-
miento del sistema interamericano.

9 Para el caso Argentina-Estados Unidos,
véase Morgenfeld (2012¢).

10  El nuevo Herald 2012 (Miami) 22 de
febrero.

11 Véase la pagina web oficial de la VI

Cumbre: http://www.summit-americas.org/vi_
summit_es.html.

12 Desarrollamos el temario de este encuen-
tro en Morgenfeld (2012b). La primera Cumbre
de los Pueblos se realizd en Santiago de Chile
en 1998, con una agenda propia, y una explicita
oposicion al ALCA, los tratados de libre comer-
cio, el pago de la deuda externa, la militarizacion
continental, las politicas neoliberales y el conse-
cuente aumento de la pobreza en América Latina.
Estas cumbres populares se sucedieron en forma
paralela a las oficiales (Québec, 2001, Mar del
Plata, 2005 y Puerto Espafia, 2009). Convocadas
por la Alianza Social Continental (ASC) -una hete-
rogénea coaliciobn de organizaciones sindicales,
religiosas, campesinas, de derechos humanos, de
mujeres, y otros movimientos sociales- se trans-
formaron en una instancia de coordinacién y de
lucha contra la avanzada imperialista en América
Latina. Funciona con un esquema similar al del
Foro Social Mundial (FSM): la ASC organiza
algunas actividades centrales y otras son autoges-
tionadas por distintos colectivos. Durante los tres
dias de la Cumbre se realizan talleres, movilizacio-
nes, actividades culturales, paneles y conferencias,
entre otras. En la reunion de Cartagena hubo siete
ejes tematicos: Modelo de desarrollo (gran mine-
ria, megaproyectos, trasnacionales, educacion,
sociales y culturales); Integracion (Cuba, procesos
alternativos y derechos humanos); Militarizacion,
derechos humanos (criminalizacion de la protesta
social, guerra contra las drogas, bases militares en
el continente); Cambio climatico (economia verde
y Rio+20); Tierra, territorio y soberania alimen-
taria; Tratados de Libre Comercio (negociaciones,
impactos e implementacién); Crisis econdmica.
Lejos de las formalidades de la reuniéon de presi-
dentes, en los foros de la reunién alternativa se
abordan algunas de las principales problematicas
de los pueblos de la region.

13 La CELAC se inaugur6 en diciembre de
2011 en Caracas. En enero de 2013 tuvo su primera
cumbre presidencial en Santiago de Chile y, en
enero de 2014, su segunda cumbre, en La Habana.
Sobre esta reunion, véase Bor6n (2014).

14 CNNenespaiiol, 18 de noviembre de 2013.

En <http://cnnespanol.cnn.com/2013/11/18/
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la-era-de-la-doctrina-monroe-ha-terminado-
asegura-john-kerry/>

15 La Nacién 2012 (Buenos Aires), 23 de
diciembre.

16  Ibidem.

17  Pese a que algunos insisten con la poca
relevancia de América Latina para Washing-
ton, los datos demuestran que, tanto desde el
punto econémico como geopolitico, para Esta-
dos Unidos es fundamental mantenerse como la
potencia hegemoénica en la regiéon: “En sintesis,
Estados Unidos no ha sido pasivo ni irrelevante
en materia de relaciones interamericanas, ya sea
en lo econémico, en lo politico, en lo asistencial
y en lo militar. Nunca se “fue” de la region: esté
ahi. La doctrina Monroe perdi6 vigencia, pero eso
no significa que Estados Unidos se haya retirado
de América Latina” (Tokatlidn, 2013). Para una
critica contundente a la idea de la irrelevancia de
América Latina, véanse Bordon (2012). Una vision
mas condescendiente con las palabras de Kerry
sobre el fin de la doctrina Monroe puede encon-
trase en Armony (2014).



